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¢, Por qué hablar de la educacion centrada en el estudiante ?, ¢ es posible hablar de un sistema
pedagogico, de la educacion no centrada en el estudiante ? Tal ve resulta pleonéstico hablar de un
proceso educativo centrado en el estudiante. Si no esta centrado en el estudiante, ¢, donde podria
estra centrado ?

Asi pues, parece obvio que todo sistema educativo deberia, primero que nada, tomar como punto
de partida y como objetivo al alumno; sin embargo, el descuido de lo obvio en el planteamineto
de un problema nos lleva a buscar soluciones donde no las hay, lo cual muchas veces tiene
proyecciones increiblemente funestas, a medida que se avanza en la busqueda de una respuesta.
Nuestro sistema educativo, por las paradojas tedrica y précticas con que en todo momento nos
confronta, parece haber descuidado la mas evidente de las premisas: que la educacion debe tener
en cuenta, ante que nada, el aprendizaje del alumno. Por ello, tal vez la teoria, el método y la
practica educativas nos resulten frecuentemente insatisfactorias y volvemos los ojos al educador,
al psicélogo, y al socidlogo en busca de una formula nueva que de a nuestra ensefianza y a los
esfuerzos invertidos en ella la eficacia que con tanto ahinco deseamos.

El sistema pedagdgico conocido como educacion centrada en el estudiante representa una
revaloracion de los factores que intervienen en el proceso de aprendizaje, que es producto de la
observacion y la investigacion sobre las paradojas del sistema educativo vigente, con toda su
riqueza y sus enormes limitacioes.

¢, Cuales serian estas paradojas, estas contradicciones que manifiestan las incongruencias de
nuestros sistemas pedagdgicos a todos los niveles de la ensefianza y particularmente, a niveles
superiores, preuniversitarios y universitarios?

1. Los profesores universitarios suelen compartir la conviccion ( o el prejuicio) de que la
desconfianza en el estudiante, muchas veces justificada, producira en éste habitos de honradez y
empefio por aprender, de confianza en si mismo para adquirir nuevos conocimientos que lo
capaciten para llegar a ser un profesional competente. Parad6jicamente, pensamos que guiando,
dictando, vigilando y sancionando ( aunque no sea mas que con las calificaciones), actitudes que
indicen al alumno al engano a desealtad, formaremos profesionales deseosos de adquirir nuevos
conocimientos, honrados, rectos y mas interesados en el éxito real de su trabajo que en las
apariencias.

2. Muchas veces, el profesor equipara la satisfaccion que siente con sus programas y con sus
métodos de ensefianza al aprendizaje que, de hecho, se da en el alumno. Sin confesarselo
abiertamente, el profesor razona asi: me siento satisfecho con lo que ensefio y como lo ensefio;
luego, el alumno aprende.



El Unico indice de calidad en la ensefianza es el grado de aprendizaje que, de hecho, se da en el
alumno. Un profesor sera mas o menos apto como tal seguin aprendan mas 0 menos sus alumnos.
¢, Es ensefiar la meta del proceso educativo, o bien el que los alumnos aprendan, y aprendan no
como entidades andénimas o como miembros de un grupo, sino como personas e individuos
distintos cada uno y en colaboracién con los demas?

3. Con frecuencia en forma indirecta o aun abiertamente, se exige al alumno un sometimiento
continuo no sélo al contenido y secuencia de las ensefianzas del profesor, sino también a la forma
y métodos de enfocar las ideas y la préctica. EI alumno, por conveniencia o por deseo de
sobrevivir, aprende a bailar a la musica que solo el maestro tiene derecho a tocar. La toma
obsesiva de apuntes es un sintoma de este sometimiento que el maestro, explicita o sutilmente,
favorece.

Lo més interesante es que, al mismo tiempo, el maestro espera que sus alumnos sean creativos,
tomen iniciativas propias, y mas todavia, se siente con derecho de exigir a los profesionales,
producto del sistema educativo, que investiguen, revisen y disefien nuevos enfoques y métodos.
A través del sometimiento pasivo, se educa para la creatividad y la iniciativa responsable.

4. Los sistemas pedag6gicos ponen tal énfasis en los examenes y las calificaciones, que
honradamente cabe preguntas si no se estd midiendo con las pruebas la habilidad para pasar
examenes, mas que conocimientos suficientemente asimilados.

Consciente e inconscientemente, el alumnos aprende durante el curso a pasar el examen, mas que
a integrar sus conocimientos y a disfrutar de ellos. Las estrategias de "pase" varian en honradez,
desde la copia directa hasta la memorizacion superficial, instrumento para pasar, sin raigambre ni
significado ulterior.

5. Es lamentable que el maestro mismo llegue a creer que es capaz de evaluar los conocimientos
de sus alumnos a traves de los exdmenes, con frecuencia carentes de validez y de confiabilidad
elementales. Qué dificil es traducir el fendmeno conocimiento a una escala numeral. Sin
embargo, el maestro llega a sentirse capaz de evaluar "objetivamente” a sus alumnos en
centésimas de unidad, y da calificaciones de 7.59.

Pero lo més lamentable de todo es que los alumnos llegan a creer a su maestro y a evaluarse a si
mismos en términos de las calificaciones que éste da. En realidad, no se les deja otra salida. ¢, Es
ésta - me pregunto - la mejor escuela para desarrollar un sano sentido de autocritica y de
evaluacion objetiva de méritos y conocimientos que se supone que son las metas mas nobles del
proceso educativo ?

6. ¢ Es la educacion superior, el producto de la acumulacion de conocimientos profesionales?
Tal vez muy pocos maestros estén de acuerdo conque lo es; sin embargo, en la préactica, las
clases, conferencias y seminarios que imparten los maestros parecen tener como objetivo la
trasmision escueta de la informacion accesible y pocas veces invitan a la reflexion personal, a la
controversia y a la investigacion.



Curiosamente, en teoria, al maestro le interesa que sus alumnos utilicen al maximo sus recursos,
desarrollen habitos mentales de critica e investigacion y sepan donde encontrar las mejores
fuentes de informacion profesional; sin embargo, en la practica, el maestro se conforma cons
transmitirles informacion desnuda, generalmente arida y obsoleta.

Estas y otras paradojas ineludibles del sistema educativo dan pie a un nuevo planteo del sistema
pedagogico, a la luz de su objetivo primario aceptado por cualquier programa educativo,
independientemente de la teoria filosofica y psicoldgica que lo sustenten.

Este objetivo primario podria formularse asi: la meta del proceso educativo es el aprendizaje
méaximo de cada alumno en funcién de su desarrollo integral, como persona humana distinta de
todas las demas, como profesional en el &rea de su especialidad, y como miembro constructivo de
una sociedad de hombres, de la cual se beneficia y a la cual sirve con el ejercicio responsable de
su libertad.

Un planteamiento como éste invita a nuevas reflexiones sobre el proceso de aprendizaje, no s6lo
a nivel superior, sino también a todos los niveles.

El aprendizaje humano, como creciente proceso de individualizacion, debe ser considerado como
diferente en cada persona. Si todos somos distintos por nuestras caracteristicas fisioldgicas,
temperamento, cardcter, medio en que vivimos, historia, condicionamiento y experiencias, la
organizacion del campo perceptual en cada uno de nosotros es diferente, pues es producto de la
conjugacion caracteristica de todos estos factores diversos en cada individuo.

Si la formulacion de hipotesis y teorias que hace posible la metodologia cientifica parte de que
no existe identidad sino analogia entre los fendmenos que parecen iguales, cuanto mas, en la
formulacion de las hipdtesis en las ciencias humanas -en nuestro caso, la educacion-, las personas
deben ser consideradas no como idénticos sino como anélogos.

De aqui que las ciencias humanas, al utilizar el enfoque nomotético, nunca pueden prescindir del
ideografico, a riesgo de caer en generalizaciones gratuitas.

Sin descuidar las hipétesis generalizables, la ciencia pedag6gica no puede perder de vista al
individuo, a riesgo de desfigurar su identidad y bloguear su crecimiento y el aprovechamiento de
SUS recursos.



De todas estas reflexiones se puede formular la hipdtesis de que no existe el mejor método para
impartir conocimientos, sino tantos métodos distintos como alumnos participen en un programa
de aprendizaje que para cada alumno seria el mejor, y que la funcién del maestro consiste en
estimular y ayudar a cada estudiante a descubrir su propio método.

La experiencia de la mayoria de nosotros podria confirmar esta hipotesis. Si recordamos aquello
que hemos aprendido bien, que ha pasado a ser parte de nosotros mismos, constataremos que ha
sido aprendido a nuestro modo, a nuestro paso, y congruente con lo que somo , podemos y nos
interesa. En consecuencia, el profesor tendria como funcion principal estimular y facilitar el
aprendizaje mas significativo y mas congruente con la personalidad de cada alumno, y s6lo como
funcidn secundaria, aunque muy importante también, la trasmision de conocimientos.

Tal vez no seria factible este enfoque distinto de la mision del maestro si éste no pudiese revisar
sus propias actitudes frente a las personas que son sus estudiantes. ¢ Son sus relaciones con ellos
antagonicas, mas que cercanas y amistosas ?, ¢, estan caracterizadas por desconfianza mutua, mas
que por un deseo de colaboracion ?

Con frecuencia el maestro se vuelve mas desconfiado y exigente cuando se siente menos capaz
de estimular el interés y el entusiasmo de sus alumnos por lo que ensefia. A veces, siente miedo a
que conozcan lo que es y vale como maestro, y prefiere mantener una imagen que, en el fondo,
sabe que no es honrada. En funcion de este miedo, mantiene a los alumnos lejos de él. Por su
parte, ellos hardn lo mismo para mantener sus propias imagenes, puesto que no es generalmente
lo que decimos, sino lo que somos, lo que mas influye en los demas.

¢, Son las posturas del maestro dogmaticas e incontestables o él se muestra abierto al andlisis, la
investigacion y el didlogo?

Tal vez, cuanto mas inseguro se siente el maestro de lo que puede y sabe, tiende a ser mas
autoritario y rigido. Probablemente, el profesor que sabe es el que estd mas abierto al diadlogo y
también es mas tolerante con la ignorancia de los deméas. EI maestro mas seguro de sus
conocimientos suele impartirlos sin hostilidad, con frecuencia pone en tela de juicio sus propias
conclusiones e investiga y analiza con mayor honradez.

¢, Qué piensa el maestro de sus propios métodos de evaluacion?, ¢ Los considera objetivos e
incontestables?, ¢ Cree que sus calificaciones describen objetivamente el aprovechamiento de
alumno ?, ¢/ Reprueba a la mayoria?, ¢ Pasan todos con él?, ; Considera que el éxito de su
programa depende de lo que ensefia, 0 mas bien, y sobre todo, de lo que sus alumnos aprendan?

Recuérdese que un indice bastante objetivo para evaluar la labor didactica es el promedio de
calificaciones del alumno. La mision del maestro no se reduce a informar y trasmitir
adecuadamente, a su criterio, los conocimientos, sino a que sus alumnos, cada uno de ellos,
aprenda lo mas posible. El profesor no es un técnico, sino un maestro; no es un informador, sino
un educador.

Utilizar, como unico criterio para evaluar el aprendizaje del alumno, el examen final o los
examenes parciales, puede privar a aquellos de la oportunidad de evaluarse con honradez y



creciente objetividad. Un convergente criterio de evaluacion que considere tanto el punto de vista
del profesor como del alumno, estaria, probablemente, mas cerca de la objetividad. Por otra
parte, el ejercicio de la autoevaluacion educa el juicio del alumno, y lo previene contra el vicio,
maés lamentable del sistema educativo: el autoengafio y el engafio para pasar.

En otra oportunidad, me referiré con mas amplitud a algunas de las ventajas y desventajas de las
distintas formas de evaluacion en la educacion superior.

Concluiré este articulo sintetizando las hipdtesis bésicas de la educacion centrada en el
estudiante:

1. El aprendizaje escolar, como todo aprendizaje, es el producto de la diferenciacion del campo
experiencial y perceptual del individuo a través de sus opciones de aprender o no aprender,
favorecidas u obstaculizadas por el ambiente.

La diferenciacion y el cambio en el campo fenomenoldgico no necesitan ser "motivados” ni
pueden prevenirse. Son consecuencias de la insatisfaccion con la estabilidad pasiva que
ocasionara una sana tension al organismo mientras éste viva.

Asi pues, la funcion del profesor sera la de estimular y facilitar las opciones libres de aprender,
aprovechando la insatisfaccion del alumno con la estabilidad pasiva.

2. Todo esfuerzo constructivo en el aprendizaje depende del interés por enriquecerse y producir,
originado en el interior del alumno, més que de las presiones internas o externas.

Una vez despertado el interés por aprender, la presién de este interés serd mas fuerte que la que
proviene de la necesidad de aprobacion interna o externa.

3. Las metas de cualquier sistema educativo se pueden formular asi: estimular y facilitar en el
estudiante:

a) Las iniciativas por las cuales pueda sentirse responsable.

b) Las decisiones inteligentes para impulsar y dirigir su propio aprendizaje.

c) Las actitudes sanamente criticas para evaluar en forma constructivas sus propias realizaciones
y las de los demas.

d) La integracion de conocimientos flexibles, adaptables a problematicas diversas, mas que la
memorizacion acumulativa de materiales dispersos.

e) La internalizacion de actitudes adaptativas que lo capaciten para utilizar sus recursos y
experiencia ante problematicas desconocidas.

f) La cooperacion efectiva con sus compafieros.

g) El trabajo por el gozo de ser constructivo y beneficiarse a si mismo y a los demés, mas que por
el solo interés monetario, el poder abusivo o la aprobacion de las figuras de autoridad.



( Tomado de : Desarrollo del potencial humano. Aportaciones de una psicologia humanista.
México: Editorial Trillas, 1981).



